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Republika Hrvatska ratificirala je Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda dana 5. studenog 1997.g.1

Od toga dana navedeni medunarodni ugovor dio je unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske i po pravnoj je snazi iznad hrvatskih zakona. Nakon
ratifikacije, sva su drzavna tijela Republike Hrvatske obvezna Konvenciju
izravno primjenjivati u svome radu. To se pravilo odnosi jednako i na domace
sudove koji, iako su u svome radu neovisni, odluke donose na temelju Ustava,
medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava.

Prema tome, domaci sudovi obvezni su prvi pruziti zastitu konvencijskim
pravima pojedinaca. U slucaju kada takva zaStita pred domacim tijelima

izostane, zastitu povrijedenim pravima pruzit ¢e Europski sud za ljudska prava.

Medu najvaznijim pravima zajamcenim Konvencijom, posebno mjesto zauzima
pravo na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota (¢l. 8. Konvencije).

/ Clanak 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda \

Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlocina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Ova odredba domacim tijelima namece obveze materijalne i procesne naravi —
domacda tijela prije svega moraju postivati dom pojedinca. Medutim, domacda
tijela moraju svakom pojedincu pruziti zastitu u situacijama kada je to
potrebno.

Preduvjet ispunjenja ovih obveza jest dobro poznavanje znacenja pojmova iz ¢l.
8. Konvencije, te opsega prava na dom kako je definiran kroz praksu Europskog
suda.

11 Narodne Novine“ br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10. U prijevodima teksta &esto se koristi i
naziv Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda



D O M <ine prostrije s

kojima  je  pojedinac
ostvario dovoljno jaku,
stvarnu i trajnu

(kontinuiranu)
povezanost, bez obzira na
to da li ih nastanjuje
zakonito ili bez ovlastenja
(Bjedov protiv Hrvatske, §
57).

Dom nije ograni¢en na
prostorije koje su u
zakonitom posjedu i koje
su zakonito nastanjene
(Orli¢_protiv_Hrvatske, §

53).

Ne mora se raditi o stanu
ili ku¢i — dom motze,
primjerice, biti i kamp

kucica ili dr. prostor ako
ga pojedinac opravdano
smatra svojim domom i
koristi ga kao dom.
Zastitu temeljem ¢l. 8.
uzZivaju i poslovne
prostorije  (Zahi__protiv
Hrvatske, § 54).

Dom je cinjeni¢ni, a ne
pravni pojam i ne ovisi o
definicijama danim u
domacem pravu (Pauli¢
protiv Hrvatske).

MIJESANJE
jest svaki ¢in drZavne
vlasti kojim se pravo na
dom ogranicava ili
oduzima, ali i propust
drzave da zastiti prava
pojedinca od mijesanja
trecih osoba.

Primjerice, znacenje
mijeSanja ima i presuda
za iseljenje, ¢ak i kada jo$
nije izvréena (Cosi¢ protiv
Hrvatske, § 18, Bjedov
protiv Hrvatske § 62); te
¢ak i onda kada je stanar
dobrovoljno iselio prije
provedbe ovrhe (Brezec
protiv_Hrvatske, § 40);

pretraga prostorija
takoder predstavlja
mijesanje, kao i
prekomjerna buka i druge
imisije.

Mijesanje je u nacelu
zabranjeno. Medutim,
ako su ispunjene
odredene pretpostavke,
mijeSanje nece
predstavljati povredu
Konvencije.

IZNIMKE OD
ZABRANE
MIJESAN]JA
propisane su ¢l. 8. st. 2.
Konvencije. MoZe |li neka
od propisanih iznimki
opravdati mijesanje
prosuduje se primjenom
testa razmjernosti  (v.

dolje) na okolnosti
konkretnog slucaja
(primjerice, zakonita
pretraga stana ili
poslovnih prostorija; pa
tako i iseljenje
neovlastenog  korisnika

koje se moze opravdati
stvarnim razlozima
predstavlja dopusteno
mijeSanje u pravo na
postivanje  osobnog i
obiteljskog Zivota).

Dosadasnje odluke Europskog
suda u predmetima iseljenja
neovlastenih korisnika
odnose se iskljuéivo na
slucajeve kada je iseljenje
neovlastenih posjednika
trazila drzava ili jedinice

lokalne vlasti (Skrti¢ protiv

Hrvatske; McCann protiv UK).

Isto se odnosi i na trgovacka
drustva u vlasnistvu drzave,

jer se ona u konvencijskom

smislu smatraju drzavom.


http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/sudska_praksa/clanak_8_pravo_na_postivanje_privatnog_i_obiteljskog_zivota/bjedov_stana_presuda_29_05_2012/(view_online)/1
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/sudska_praksa/clanak_8_pravo_na_postivanje_privatnog_i_obiteljskog_zivota/orlic_petar_presuda_21_06_2011/(view_online)/1
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"respondent":["HRV"],"itemid":["001-142450"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"respondent":["HRV"],"itemid":["001-142450"]}
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/sudska_praksa/clanak_8_pravo_na_postivanje_privatnog_i_obiteljskog_zivota/paulic_smiljan_presuda_22_10_2009/(view_online)/1
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/sudska_praksa/clanak_8_pravo_na_postivanje_privatnog_i_obiteljskog_zivota/paulic_smiljan_presuda_22_10_2009/(view_online)/1
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/sudska_praksa/clanak_8_pravo_na_postivanje_privatnog_i_obiteljskog_zivota/cosic_katarina_presuda_15_01_2009/(view_online)/1
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/sudska_praksa/clanak_8_pravo_na_postivanje_privatnog_i_obiteljskog_zivota/cosic_katarina_presuda_15_01_2009/(view_online)/1
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/sudska_praksa/clanak_8_pravo_na_postivanje_privatnog_i_obiteljskog_zivota/brezec_jadranka_presuda_18_07_2013/(view_online)/1
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika_rh_pred_europskim_sudom_za_ljudska_prava/sudska_praksa/clanak_8_pravo_na_postivanje_privatnog_i_obiteljskog_zivota/brezec_jadranka_presuda_18_07_2013/(view_online)/1
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"fulltext":["šKRTIĆ"],"itemid":["001-138603"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"fulltext":["šKRTIĆ"],"itemid":["001-138603"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"fulltext":["McCann"],"itemid":["001-86233"]}

TIJEK POSTUPKA

TUZBA ZAISELJENJE
¢lanak 162. Zakona o vlasnistvu i drugim

stvarnim pravima

ARGUMENTI TUZITELJA:
- vlasnistvo nekretnine

tuZenik neovlasteno koristi nekretninu

(€. 161. Zakona o vlasnistvu)

ARGUMENTI TUZENIKA

( \ o~

PRIGOVOR ZASTITEPRAVANA DOM* \
. *samostalno ili u kombinaciji s
) pnsovoi} 7 d_' 165. Zak?na °© prigovorima iz ¢1.163.ZV
vlasnistvu i dr. stvarnim AKko se podnositelj zahtjeva brani pozivajuéi se na
pravima ¢lanak 8. kako bi sprijecio prisilno iseljenje, to je
njegovo pravo, a na sudu je da takav prigovor prihvati
ili odbije (Bjedov protiv RH, § 67
@ )
Presuda sukladno
odredbama Zakona o

vlasnistvu i drugim stvarnim

pravima Presuda vz primjenu

testa razmjernosti
S

STO JE TO TEST RAZMJERNOSTI I KAKO SE PROVODI?

Cilj testa razmjernosti jest dobiti odgovor na pitanje da li je u konkretnom slucaju doslo

do povrede prava zajamcenog ¢l. 8. Konvencije. Konkretno, u parnicama za iseljenje
test razmjernosti zapravo odgovara na pitanje:

Da li bi nalog za iseljenje neovlastenog korisnika predstavljao
neopravdano mijeSanje u njegovo pravo na dom?



Test razmjernosti provodi se pomocu tri eliminacijska pitanja — negativan

odgovor na bilo koje pitanje znaci da je iseljenje protivho Konvenciji,

odnosno neopravdano.

1 JE LI MIJESANJE UTEMELJENO NA ZAKONU?

DA

Cin mijeSanja mora proizlaziti iz odredaba bilo
kojeg propisa koji je sukladan s na¢elom vladavine
prava, dostupan svima (objavljen) i ¢iji su uinci
predvidivi za sve (npr. odredbe ¢l. 162. Zakona o
vlasniS$tvu, ¢l. 99. st. 1. Zakona o stambenim

odnosima).

— PRELAZAK NA 2.
PITANJE

NE

POVREDA CL. 8.

2. JE LI MIJESANJE USMJERENO NA POSTIZANJE ,LEGITIMNOG

CILJA"?
DA
Postoji neki od razloga navedenih u ¢l. 8.
st. 2.

(npr. zaStita prava tre¢ih i zadovoljenje
stambenih potreba gradana - Primjerice:
Gustovarac protiv RH, § 34; Brezec protiv
RH, § 43; Bjedov protiv RH, § 63.)

— PRELAZAK NA 3.

NE

POVREDA CL. 8.

3. JE LI MIJESANJE BILO NUZNO U DEMOKRATSKOM DRUSTVU?

DA
Mijesanje je nuzno:
- ako se isti opravdani cilj (v. pitanje 2.)
ne moze posti¢i primjenom blaze mjere
- ako postoji ,,neodgodiva drustvena
potreba‘
- ako je mijesanje razmjerno toj potrebi
(domaci sud uziva slobodu procjene,
koja mora biti izrazena u obrazloZenju
odluke)
npr. Gustovarac protiv Hrvatske, § 37-
40: kad je posjed stana utemeljen
na kaznenom djelu tre¢e osobe za
koje su podnositelji znali, tada je
njihovo iseljenje razmjerno

NE

POVREDA CL.
8.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"fulltext":["Gustovarac"],"itemid":["001-141829"]}

MOGUCI ISHODI TESTA RAZMJERNOSTI U PARNICAMA ZA
ISELJENJE:

Na temelju odgovora na gore postavljena pitanja, zakljucci suda mogu biti sljededi:

1: JAVNI INTERES JACI OD PRIVATNOG: 2:PRIVATNI INTERES JACI OD JAVNOG:
ARGUMENTI ARGUMENTI ARGUMENTI ARGUMENTI
VLASNIKA KORISNIKA VLASNIKA KORISNIKA

Nema u vlasnistvu
clrugu nekretninu, niti
moZe osigurati drugi
smjestaj

Vlasnicko ovlastenje na
koyi§tenje i yaspolaganje
vlastitom nekretninom

Nema u vlasnistvu
clrugu nekretninu

NEKREININA MU JE Nema na
POTREBNA ZA raspolaganju drugi v
VLASTITO KORISTENJE smjestaj niti ga je u VlasniCko

ILIZBRINJAVANJE moguCnosti osigurati ovla§tenje na PRIGOVOR PRAVA

POTREBITIH koristenje i NA DOM

POZITIVAN :
ODGé)VOR NA2.ILI3. Prigovor prava na msi"la*?m”e O%%%ITRV@ 2.
PITANJE TESTA Sorn neketninom ILI 3. PITANJE TESTA

RAZMJERNOSTI) RAZMJEROSTI)

DOSUDUJUCA PRESUDA ODBIJAJUCA PRESUDA



OSNOVNI ZAKLJUCCI EUROPSKOG SUDA O PITANJU
OPRAVDANOSTI ISELJENJA:

Bjedov protiv Hrvatske, § 66

"Svakoj osobi kojoj prijeti rizik od mijeSanja u njezino pravo na dom, nacelno trebalo biti
omogucéeno da nezavisni sud ocijeni razmjernost i razumnost mjere s obzirom na mjerodavna
nacela sadrzana u ¢lanku 8. Konvencije, neovisno o tome sto ta osoba nema, temeljem domacdeg
prava, pravo stanovati u stanu".

Orli¢ protiv Hrvatske, § 69

"U okolnostima u kojima nacionalne vlasti, u svojim odlukama kojima je naloZeno i potvrdeno
iseljenje podnositelja zahtjeva nisu dale nikakvo objasnjenje ni iznijele nikakve tvrdnje koje bi
pokazale da je iseljenje podnositelja zahtjeva bilo nuzno, legitiman interes drzave za kontrolom
svoje imovine dolazi iza prava podnositelja zahtjeva na postovanje njegovog doma."

Cosic protiv Hrvatske,§ 22

»---gubitak doma najekstremniji [je] oblik mijesanja u pravo na postivanje doma. Svaka osoba
izloZzena riziku mijeSanja takve vaznosti treba u nacelu imati priliku da razmjernost i razumnost
mjere bude utvrdena od strane neovisnoga suda, u svjetlu mjerodavnih nacela iz c¢lanka 8.
Konvencije, bez obzira na to Sto prema domacem pravu njegovo pravo biti u stanu treba prestati.”

Skrtié protiv Hyvatske,§ 39-36

»Nacionalni su se sudovi stoga ogranicili na zaklju¢ak da stanovanje podnositeljice zahtjeva nije
imalo pravnog temelja, no nisu dodatno analizirali razmjernost mjere koja bi se trebala primijeniti
protiv podnositeljice zahtjeva, odnosno njezino prisilno iseljenje iz stana u kojem Zivi od 1991.
godine.

Ne ispitavsi prethodno navedene tvrdnje, nacionalni sudovi podnositeljici zahtjeva nisu
omogucdili prikladnu postupovnu zastitu. Postupak donosenja odluka koji je doveo do mijesanja u
takvim okolnostima nije bio posten i nije omogucio duzno postovanje interesa koji su podnositeljici
zahtjeva zajaméeni ¢lankom 8. (vidi, usporedno, Cosi¢ protiv Hrvatske; Pauli¢ protiv Hrvatske; Orli¢
protiv Hrvatske; i Bjedov protiv Hrvatske, sve prethodno citirano).”

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.



